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Jerzmanowice, dnia 27 lipca 2017 r.

w Jerzmanowicach
tel. 12 3’3)»{)1—4/, 389-50-22, 389-50-64
fax 12 389-55-21

Do

GENERALNEGO DYREKTORA
OCHRONY SRODOWISKA

w Warszawie

Za posrednictwem

REGIONALNEGO DYREKTORA
OCHRONY SRODOWISKA

W Krakowie

Znak sprawy : OP-|.610.1.20.2014.2017.KGIPWa
Skarzacey : WOJT GMINY JERZMANOWICE-PRZEGINIA
ZAZALENIE

na postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie z dnia 18.7.2017 r., doreczone dnia
20.7.2017 r.

Jako Wojt Gminy Jerzmanowice-Przeginia, dziatajac na podstawie art. 106 § 5 Kodeksu
postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 24 ust. 1 w zw. z art. 11 pkt 6 lit. j ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2017 r. poz.
1073) i art. 127 ust.3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r., poz. 1405)

- zaskarzam w cato$ci postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie z dnia 18.7.2017 r., znak OP-1.610.1.20.2014.2017 . KG/PWa, dorgczone dnia
20.7.2017 r. w przedmiocie odmowy uzgodnienia projektu studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Jerzmanowice-Przeginia (dokument
ten zwany jest dalej ,projektem studium”).

Skarzonemu orzeczeniu zarzucam .
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1) naruszenie art. 7 i art. 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez
zaniechanie zebrania materialu dowodowego i nalezytego zbadania materiatu
posiadanego przez organ — skutkujgce arbitralnym i pozbawionym oparcia w materiale
dowodowym pogladzie, jakoby zapisy projektu studium mogty mie¢ negatywny wptyw na
cele ochrony rezerwatu przyrody i ochrone przyrody parku krajobrazowego tudziez
znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000, mimo iz analiza
uwarunkowan miejscowych prowadzi do przeciwnego wniosku;

2) naruszenie przepiséw postgpowania, a to art. 13 ust. 3a, art. 16 ust. 7 i art. 33 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z 2016 ., poz. 2134 ze zm.)
— poprzez orzeczenie o odmowie uzgodnienia projektu studium mimo, iz jego zapisy nie
majg negatywnego wptywu na cele ochrony rezerwatu przyrody, ochrong przyrody parku
krajobrazowego i nie moga znaczgco negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru
Natura 2000;

3) naruszenie przepisow postgpowania, a to art. 6 Kpa w zw. z art. 20 ust. 3 pkt 7 i art. 29
ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody poprzez wydanie
postanowienia pozbawionego podstawy prawnej w zakresie orzekania o terenach
objetych projektem studium a objetych ochrong w ramach parku krajobrazowego i
obszaru Natura 2000, polegajace na orzekaniu w ramach uzgadniania projektu studium w
tych materiach, ktore sg zastrzezone dla planéw ochrony parku krajobrazowego i obszaru
Natura 2000 przy jednoczesnym braku planéw ochrony dia tych obszardw;

4) naruszenie prawa materialnego, a to § 3 Uchwaty Nr XV/247/11 Sejmiku Wojewddztwa
Matopoliskiego z dnia 28 listopada 2011 r. w sprawie Parku Krajobrazowego Dolinki
Krakowskie (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 583, poz. 6624) w zw. z art. 17 ust. 1 oraz z

art. 3 pkt 1 i art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody —
poprzez narzucanie w ramach uzgodnienia obowiazku ograniczenia wysokoséci zabudowy
na terenie parku krajobrazowego mimo, iz brak ku temu podstawy prawnej, skoro nie
uchwalono planu ochrony przyrody dla takiego parku a w akcie ustanawiajgcym park nie
wprowadzono zakazu realizacji zabudowy okreslonej wysokosci.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wnoszg o .

1) uchylenie skarzonego postanowienia i orzeczenie w to miejsce o uzgodnieniu projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Jerzmanowice-Przeginia,

wzglednie o:

2) uchylenie skarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Krakowie ze wskazaniem na
koniecznoéé poczynienia ustalen faktycznych co do rzeczywistych uwarunkowan
terenowych, przyrodniczych i $rodowiskowych dotyczgcych obszaréw wskazanych w
zataczniku do skarzonego orzeczenia i na konieczno$¢ orzekania w przedmiocie
uzgodnienia projektu studium przede wszystkim w oparciu o takie ustalenia.
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UZASADNIENIE

.

Skarzonym postanowieniem organ | instancji (dalej: ,RDOS") odmoéwit uzgodnienia projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Jerzmanowice-
Przeginia, powotujgc sie ogdlnie na wzgledy ochrony przyrody, konieczno$¢ ochrony
cennych terenow przed presjg urbanistyczng oraz ingerencjami tresci studium w obszar
chroniony Natura 2000.

Postanowienie nie zawiera pouczenia o $rodkach zaskarzenia — jednakze zgodnie z
obowiazujacym prawem i wedle dominujgce;j linii orzeczniczej, owo orzeczenie jest aktem, o
ktorym mowa w art. 106 Kpa (co wynika z odestania, zawartego w art. 24 ust. 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 11 pkt 6
lit. j tej ustawy), a wigc postanowieniem, zaskarzalnym w drodze zazalenia. Do rozpoznania
zazalenia wiasciwy jest organ wyzszego stopnia w stosunku do RDOS, czyli Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie. Potwierdzeniem tego wywodu jest tre$¢ orzeczen
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10.11.2016 r. do sygn. akt Il OSK 2610/16 oraz
z dnia 23.8.2016 r. do sygn. akt Il OSK 705/16, tudziez Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 29.7.2015 r. do sygn. akt |l SA/Rz 838/15, w ktérych
uzasadnieniach zawarto szersze rozwazania na ten temat.

W tym stanie rzeczy kwestionowanie pogladu RDOS winno odby¢ sie w trybie okreslonym w
przepisie art. 106 § 5 Kpa.

1.

Analiza uzasadnienia skarzonego orzeczenia prowadzi do wniosku, ze RDOS prowadzit
postepowanie dowodowe w sposob ograniczony, nie rozwazajac wnikliwie dokumentaciji
przedstawionej przez Woéjta Gminy a dotyczacej stanu faktycznego na obszarze Gminy — i
nie prowadzac wiasnych ustalen w tej materii. Organ w istocie poprzestat wytgcznie na
ogdlnikowych stwierdzeniach, jakoby zabudowa zawsze zagrazata przyrodzie, zawsze
zaburzata widok, za$ obszar Gminy Jerzmanowice-Przeginia stanowit w cato$ci obszar o
najwyzszych walorach przyrodniczych (to ostatnie wprawdzie jest faktem, ale nie moze by¢
samo w sobie podstawg odmowy uzgodnienia projektu studium z powodu przeznaczenia w
nim pod zabudowe pewnych terendw stanowigcych niewielki utamek powierzchni Gminy).
Jak wynika z uzasadnienia, organ uznaje tez kazdy przyrost terendow budowlanych za presje
urbanistyczng i zagrozenie dla przyrody.

Z powyzszym sposobem procedowania niepodobna sie zgodzi¢, gdyz nie spetnia on
podstawowych wymogéw porzadku prawnego, w szczegoblnosci jest sprzeczny z
obowiazkami organu wynikajgcymi z art. 7 i art. 77 § 1 Kpa. Skarzone postanowienie, jako
wydawane w procedurze administracyjnej, musi byé poprzedzone rzetelng analizg materiatu
dowodowego a odmowa uzgodnienia musi by¢ uzasadniona wykazaniem rzeczywistej
wadliwosci (niezgodnosci z prawem) kazdego z kwestionowanych przez organ rozwigzan.

Tych warunkéw skarzone orzeczenie nie spetnia — a godzi sie wskaza¢, ze jesli organ
przyjmowat, jakoby uzgodnienie projektu studium miato byé aktem nadzoru nad samorzgdem
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terytorialnym a nie aktem wskazanym w art. 106 Kpa, to tym bardziej winien byt starannie
uzasadni¢ krytyke poszczegolnych rozwigzan projektu, albowiem nadzér nad dziatalnoscig
organéw Gminy sprawowany jest z punktu widzenia legalnosci i to w ramach
obowigzujagcego domniemania legalnosci aktéw tych organdw. RDOS bytby wiec
zobowigzany nie tylko wskaza¢ konkretne naruszenia prawa, ale i je udowodni¢ (a wigc w
istocie spetnié¢ doktadnie te same obowiazki, jakie wynikaja dla niego z art. 7 i art. 77 Kpa).

Te obowiazki w niniejszym postepowaniu w ogole nie zostaty wypetnione.

Organ krytykujac przeznaczenie w studium terendéw pod zabudowe i powotujgc si¢ na
nadmierng presje urbanistyczng czy powazny przyrost terenéw budowlanych pominat fakt, iz
wszystkie z wyjagtkiem jednego kwestionowane przez siebie obszary potozone sg w bliskim
lub bezposérednim sasiedztwie obszarow zabudowy, co wiecej — stanowig niewielki utamek w
stosunku do powierzchni juz zainwestowanych terenéw sgsiednich. Niepodobna wigc
twierdzi¢, jakoby miato dojé¢ do znacznego wzrostu iloci terenow budowlanych a o presji
urbanizacyjnej nie moze by¢ mowy.

Organ nie dostrzega rowniez i tego, ze nowe tereny budowlane wyznaczono wzdiuz
istniejacych obecnie drég - niejednokrotnie uczeszczanych, przelotowych drég o
utwardzonej nawierzchni. Dotyczy to w szczegdlnosci terenu w obszarze Natura 2000 oraz
pasm terenu w centrainej czgsci Gminy. Skoro w tych rejonach przebiegajg juz uczgszczane
drogi, twierdzenie o negatywnym wplywie na cele ochrony przyrody w rezerwacie, parku
krajobrazowym czy obszarze Natura 2000 jawi sie jako pozbawione podstaw — tym bardziej,
ze w skarzonym orzeczeniu organ na ogot nie odwotuje sie do zadnych konkretnych celow
ochrony w tych obszarach. W szczegolnosci w odniesieniu do obszaru Natura 2000 powotuje
sie na ochrone siedlisk ale nie wskazuje, w jakim stopniu wyznaczenie terenow budowalnych
miatoby tym siedliskom zagrozi¢, skoro projekt studium zaktada wyznaczenie tych terenow
poza siedliskiem wzdtuz drogi, a wiec w obszarze omijanym przez organizmy chronione.

Powyzsze naruszenie pocigga za sobg kolejne uchybienie przepisom procedury, RDOS
bowiem odmawia uzgodnienia w oparciu 0 przepisy prawa przyznajgce mu kompetencje do
uzgodnien tych zapisoéw, ktére moga mie¢ negatywny wplyw na cele ochrony rezerwatu
przyrody, ochroneg przyrody parku krajobrazowego i moga znaczgco negatywnie oddziatywac
na cele ochrony obszaru Natura 2000. Tymczasem podstawg odmowy uzgodnienia s3
zapisy projektu studium, ktore takiego wptywu ani oddziatywania w istocie nie maja.

Nadto nie sposéb nie zauwazyc, ze przyczynami, dla ktorych RDOS odmoéwit uzgodnienia
projektu studium sa okreslone poglady owego organu nie tyle na to, jak projekt studium
oddziatuje na chronione obszary ale na to, jak projekt studium powinien wygladac i w jaki
spos6b obecnosé chronionych obszaréw winna wplywaé na polityke przestrzenng gmin.
Przyktadem takiego sposobu myslenia sa zawarte w skarzonym orzeczeniu wywody
dotyczgce presji urbanizacyjnej czy wyrazona tam krytyka lokalizacji zabudowy w miejscach
widokowych (poglad taki moze bowiem wynikaé¢ jedynie z zatozenia, ze widok bez zabudowy
jest piekniejszy niz widok z zabudowa, a takie zapatrywanie nie jest oceng prawng czy
gtosem fachowej wiedzy, lecz wylgcznie pogladem estetycznym — jego narzucanie wymaga
wiec wyraznej podstawy prawnej).
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Tymczasem wymogi tego rodzaju, jako przynalezne do sfery skutkéw ustanowienia formy
ochrony przyrody, moga byé umieszczane wytgcznie w planach ochrony dla danych form —
ich prawng podstawg sg przepisy art. 20 ust. 3 pkt 7 i art. 29 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Skoro ustawodawca przewidziat instytucje planu
ochrony i przypisat jej role wprowadzania takiego rodzaju wymogéw, to a contrario
niedopuszczalne jest wprowadzanie owych wymogéw w innym trybie — zwtaszcza w ramach
uzgodnien projektu studium czy planu miejscowego. W istocie zasada legalizmu (art. 6 Kpa)
zdecydowanie wyklucza tego rodzaju orzekanie. Skarzone postanowienie tymczasem
zawiera liczne zakazy i nakazy typowe dla planéw ochrony — do ktérych sig¢ jednak nie
odwotuje (planéw tych notabene nie opracowano). Tym samym RDOS stara sie unikng¢
skutkéw zaniechania legislacyjnego poprzez wymuszenie na Gminie wprowadzenia w aktach
gminnych takiej regulacji, jakiej zaniechaty organy do tego powotane. Takze i w tym zakresie
doszto do naruszenia art. 6 Kpa.

Nadto w skarzonym orzeczeniu zawarto warunek, iz pozytywne uzgodnienie zostanie
dokonane jesli w projekcie studium ograniczy sie wysokos¢ budynkéw na obszarze parku
krajobrazowego. Tym samym RDOS wymaga wprowadzenie zakazu realizacji zabudowy o
pewnej wysokosci. Takie orzeczenie nie znajduje zadnych podstaw prawnych — art. 17 ust. 1
i art. 20 ustawy o ochronie przyrody jednoznacznie wskazuja, ze ograniczeh na obszarze
parku nie wprowadza si¢ w studium czy planie miejscowym, lecz w akcie o utworzeniu parku
i w planie ochrony. Akt o utworzeniu parku — a to Uchwata Nr XV/247/11 Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 28 listopada 2011 r. w sprawie Parku Krajobrazowego
Dolinki Krakowskie (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 583, poz. 6624) takiego zakazu nie
zawiera, o czym upewnia jej § 3 (zakaz taki notabene zdaje sie wykracza¢ poza
dopuszczalne prawem zakazy okreslone w art. 17 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody). Planu
ochrony dla parku nie sporzgdzono. Tym samym nie ma podstawy prawnej dla postulatow
ograniczania wysokosci zabudowy na terenie parku w przepisach studium.

Powyzsze okolicznosci wskazuja, ze skarzone orzeczenie jest wadliwe i nie moze sie ostac.
W $wietle zebranego materiatu (w tym wnioskéw do studium oraz podktadu mapowego)
studium winno byto zostaé uzgodnione, stad w pierwszym rzedzie nalezy wnosi¢ o wydanie
orzeczenia reformatoryjnego. Z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania za konieczne
poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych, formutuje sie wniosek o wydanie orzeczenia
kasatoryjnego, ze wskazaniem na konieczno$¢ poczynienia ustalen faktycznych co do
rzeczywistych uwarunkowan terenowych, przyrodniczych i $rodowiskowych dotyczgcych
obszaréw wskazanych w zatgczniku do skarzonego orzeczenia i orzekania w przedmiocie
uzgodnienia wtasnie w oparciu o takie ustalenia.

Skarzacy :
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