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Generalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska

ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa

za posrednictwem

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
Plac Na Stawach 3, 30-107 Krakéw

IR.6720.1.1.2016.AB Jerzmanowice,2016-01-11
ZAZALENIE

na postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, znak:
OP-1.610.1.20.2014.KG.AD z dnia 3.12.2015r., doreczonego w dniu 7.12.2015r,,
o odmowie uzgodnienia projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Jerzmanowice — Przeginia.

Dziatajac w imieniu Gminy Jerzmanowice- Przeginia zaskarzam postanowienia jw.
w catosci i wnosze o jego uchylenie. Przedmiotowemu postanowieniu zarzucam:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 13 ust.3a, art.16 ust.7, art.30 ust.3
ustawy o ochronie przyrody ( tj. Dz.U z 2015 r. poz. 1651- dalej u.o.p.), art. 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2015 r. poz.199 — dalej
u.p.z.p), art. 71-73 ustawy prawo ochrony srodowiska (tj. Dz. U z 2015 r. poz. 1232-
dalej u.0.s.) poprzez wydanie zaskarzonego postanowienia , pomimo spetnienia przez
uzgadniany projekt Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowywania
przestrzennego Gminy Jerzmanowice- Przeginia { dalej Studium) wymagan zawartych
w w/w regulacjach prawnych,

2. naruszenie przepisow postepowania administracyjnego tj. art.7, 11, 77, 80 oraz 107
& 3 w zwigzku z art. 126 k.p.a., poprzez niewyczerpujace rozpatrzenie materiatu
dowodowego, dokonanie btednych i dowolnych ustalen faktycznych oraz nie
wyjasnienie zasadnosci przestanek, na ktérych opart sie organ odmawiajgc dokonania
uzgodnien studium, ktére to naruszenia miaty istotny wptyw na wynik sprawy,



3. naruszenie art. 106 § 5 k.p.a w zw. z art. 11 pkt 6 lit.j. w zw. z art. 24 u.p.z.p, poprzez

zajecie stanowiska o odmowie uzgodnienia w niewtfasciwej formie — pisma, zamiast

w formie postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie.
Uzasadnienie

W dniu 6 listopada 2015 r. ( data wptywu do organu 12 listopad 2015 r.) Woéjt Gminy
Jerzmanowice — Przeginia ponownie zfozyt do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie ( dalej RDOS) w celu uzgodnienia projekt Studium. Jest to poprawiona wersja
wczeéniej przygotowanego projektu , ktérego uzgodnienia RDOS odmowit pismem znak :
OP-1.610.1.20.2014.MMr. Pomimo, iz zdaniem skarzacego dokonat on wystarczajacych
zmian w przedmiotowym projekcie, RDOS ponownie pismem , ktére wplyneto do Urzedu

Gminy Jerzmanowice- Przeginia w dniu 7 grudnia 2015 r., odmowit dokonania uzgodnienia
projektu Studium.

Przedstawiony do uzgodnienia projekt Studium jest przyktadem realizacji zapisdw ustawy
Prawo ochrony érodowiska, ktéra w art.71 ust.1 oraz ust.3 wprost wprowadza kryterium
zréwnowazonego rozwoju obok kryterium ochrony srodowiska. Chciatbym zaznaczyé,
ze RDOS zignorowat zupetnie pierwsza z tych zasad, niejako automatycznie odmawiajac
uzgodnienia projektu Studium, ktére w jakikolwiek sposéb odbiega od dotychczasowego
stanu rzeczy. Tego typu dziatanie RDOS éwiadczy o braku zrozumienia dla potrzeby
wywazenia dwéch wartosci, co jest konieczne dla wprowadzenia studium, na ktérym
to wprowadzeniu skorzysta zaréwno Ojcowski Park Narodowy jak i Park Krajobrazowy
Dolinki Krakowskie - pozwoli ono bowiem jasno okresli¢ warunki rozwoju zabudowy, a tym
samym zniwelowaé presjg urbanizacyjna, ktérej tak obawia sig RDOS. Odmowa uzgodnienia
bedzie miata wiec skutek odwrotny od zamierzonego, zamiast przyczynié sie do zwiekszenia
stopnia ochrony przyrody. Spowoduje utrwalenie stanu niepewnosci w zakresie planowania
przestrzennego oraz chaotyczny i nieuporzagdkowany rozwéj zabudowy. Nalezy réwniez

zaznaczyé, ze taka postawa RDOS nie daje sie pogodzi¢ z obowigzkiem wspdtdziatania
organdw administracji publicznej.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze RDOS odmowy uzgodnienia dokonat w niewtasciwej formie oraz
bez pouczenia o mozliwosci wniesienia zazalenia od swojego postanowienia. Nalezy
zaznaczy¢, ze procedure normujaca uzgadnianie projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy wraz z prognozg oddziatywania na sSrodowisko
zawieraja regulacje u.p.z.p. Obowigzek wspotdziatania organu opracowujcego projekt
zmiany studium z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska wynika z art. 11 pkt 6 lit. jw
zwiazku z art. 27 u.p.z.p. Po mysli tych unormowan wojt wystepuje o opinie dotyczaca
rozwigzan przyjetych w projekcie studium do regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.
Norme przewidujgca wspotdziatanie tych organéw zawiera takze art. 13 ust. 3a, art. 16 ust. 7
i art. 30 ust. 3 u.o.p. Powyzsze przepisy zobowigzujg organ opracowujacy projekty aktéw
planistycznych, aby uzgodnity z wtasciwym miejscowo Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska projekty, jezeli mogg one wptywac negatywnie na strefy chronione przepisami




u.0.p. tj. jak w przedmiotowym przypadku : rezerwat przyrody, park krajobrazowy i obszar
Natura 2000. Kwestionowane rozstrzygniecie RDOS jest w istocie postanowieniem, ktére
zostato wydane na podstawie art. 106 k.p.a., mimo nie zastosowania aktu wprost w tej
formie . Wynika to z jednoznacznego brzmienia art. 24 ust. 1 u.p.z.p. zgodnie z ktdrym
organy, o ktorych mowa w art. 11 pkt 6 tej ustawy (w tym RDOS), w zakresie swojej
wiasciwosci rzeczowej lub miejscowej, opiniujg i uzgadniajg, na swoéj koszt projekt studium,
a owych uzgodnien dokonuje sie w trybie art. 106 k.p.a.

Skarzgc stanowisko RDOS , wskazuje, ze organ ochrony s$rodowiska w toku
przeprowadzonego postepowania nie dokonat wtasciwej oceny stanu faktycznego , a przy
tym przekroczyt granice swobodnej oceny zgromadzonego materiatu.

W przedmiotowym przypadku RDOS jest uprawniony do dokonywania uzgodnien
na podstawie art. 13 ust.3a, art.16 ust.7, art.30 ust.3 ustawy o ochronie przyrody w zakresie

wpiywu ustalend Studium na ochrone przyrody w czesci, odpowiednio dotyczgcej Rezerwatu

przyrody ,, Dolina Szklarki” , Parku Krajobrazowego , Dolinki Krakowskie” i jego otuliny oraz

obszaru Natura 2000 , Dolinki Jurajskie”. Tymczasem szereg uwag zawartych w uzasadnieniu

stanowiska organu dotyczy terendw potozonych poza w/w obszarami, to jest poza obszarami

prawnie chronionymi - co jest niezgodne z w/w przepisami. |, tak RDOS podnosi( str. 2)

to, ze wiekszos¢ nowych terendéw zabudowy wyznaczona zostata na przebiegu korytarzy
ekologicznych, wzniesieniach itd.(bez konkretnego odniesienia),w bezposrednim sasiedztwie
rezerwatu przyrody ,Dolina Szklarki” oraz enklaw obszaru Natura 2000 Dolinki Jurajskie.
Argumenty te jednoznacznie nie posiadajg umocowania w przepisach prawa, w tym
w cytowanych ustawach. Nie jest uprawnione stwierdzenie , ze zabudowa nowych terenow
wyznaczonych w tazach moze przyczynic sie do nasilenia presji zwigzanych z dziatalnoscig
cztowieka na rezerwat przyrody i na obszar Natura 2000. Lokalizacja tej zabudowy jest
przewidziana w stosownej odlegtosci, a takze w ciggu istniejacej infrastruktury. Przy tym
brak podstawny prawnej na powotywanie sie przez organ na zakaz lokalizowania zabudowy
w obszarze projektowanej strefy ochronnej rezerwatu, skoro brak dokumentu na jej
ustanowienie. Nielogiczny jest rowniez argument , ze realizacja znacznej czgsci zabudowy
wigzataby sie z naruszanie zakazéw obowigzujgcych w granicach Parku! Na takiej zasadzie
z pominieciem regulacji ustawowych organ uzgadniajacy swoimi pogladami ,tworzytby”
kolejny obszar chroniony na ksztatt Otuliny w/w obszaréw , ktéry by skutkowat zakazami
zabudowy. W/w brak logicznego i jasnego uzasadnienia przestanek oraz nieprawidtowe

rozpatrzenie i dokonanie oceny materiatu_dowodowego, a takze stanu faktycznego jest

naruszeniem dyspozycji art. 7, 11 oraz 77 k.p.a. i w sposob istotny wptywa na prawidiowosc

dokonanego przez organ negatywnego uzgodnienia. Z tych samych powoddéw niejasne jest

wskazanie przez organ uzgadniajacy, ze wyznaczenie terendw inwestycyjnych w oderwaniu
od istniejacej skupionej zabudowy jest niezgodne z wymienionymi celami ochrony parku
krajobrazowego , okreslonymi w uchwale nr XV/247/11 Sejmiku Wojewodztwa
Matopolskiego z dnia 28 listopada 2011 r. w sprawie Parku Krajobrazowego Dolinki
Krakowskie. Nalezy zauwazyé, ze w tym zakresie zastrzezenia sg nielogiczne, albowiem
z jednej strony kwestionuje sig rozproszenie zabudowy , a z drugiej wskazuje, ze nowa



zabudowa moze przyczyni¢ sie do nasilenia presji zwigzanych z dziatalnoscig cztowieka.

Jak juz bylo powiedziane, w projekcie Studium co do zasady zaprojektowane zostaty nowe
tereny o funkcji mieszkalnej wzdtuz istniejgcych ciggdw infrastruktury drogowej
i technicznej, w bezpiecznej odlegtosci od obszaréw chronionych. Wykluczenie wyznaczenia
tych terendéw oraz zakaz powiegkszania intensywnosci istniejgcego zainwestowania jest
przejawem dyskryminacji i naruszeniem zasad rownego traktowania obywateli, ktére
zapewnia Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej . Z tych samych powoddw nie sposéb zgodzié
sig z zastrzezeniami organu do wyznaczenia terenéw zabudowy, wywiedzionymi w oparciu
0 przepisy tzw. Ustawy krajobrazowej, ktére zreszta sg sformutowane w sposdéb bardzo
ogolny. Zastrzezenia budzi réwniez dokonane uzasadnienie prawne, ktére sprowadza sie do
przytoczenia aktéw prawnych oraz przepisOw bez wyjasnienia (poza przepisami
regulujgcymi wtasciwos¢ organu do dokonywania uzgodnien) w jaki sposéb zostaty przez
organ zastosowane w przedmiotowej sprawie. W swoim stanowisku RDOS podnosi fakt,
ze Gmina posiada niewykorzystane ,bardzo duze” rezerwy terenéw inwestycyjnych.
Ustalenie takie nie znajduje odzwierciedlenia w stanie faktycznym, poniewaz wieksza czeéé
terendéw, ktére RDOS potraktowat jako rezerwe nie ma takiego charakteru, tym bardziej,
ze nalezy ona do oséb prywatnych i nie moze by¢ traktowana wprost jako rezerw
inwestycyjna pozostajgca w dyspozycji Gminy.

Odnoszac sig do zarzutéw rozpraszania zabudowy nalezy zauwazy¢, ze sg one bezzasadne.
Projekt Studium wyznacza co prawda nowe tereny pod zabudowe, jednak daza one witaénie
do jej kumulacji — na wyznaczonych terenach powstanie skupiona w przysztosci zabudowa,
zas argumenty o tym, jakoby powstato wrazenie urbanizacji okolicy opierajg sie wyltacznie
na subiektywnych kryteriach oceny i nie znajdujg odzwierciedlenia w rzeczywistosci.
O ,, wrazeniu urbanizacji” nie decyduje bowiem sam fakt, ze na danym terenie wystepuje
zabudowa, lecz przede wszystkim rodzaj tej zabudowy, jej wyglad i funkcja. Zapisy projektu
Studium gwarantujg przy tym, ze ,na terenie potozonym w zasiegu ustalonego powiazania
przyrodniczego dopuszcza sie mozliwo$é realizacji inwestycji (...) pod warunkiem znacznie
zwigkszonego udziatu zieleni w obszarze lokalizacji zamierzonej inwestycji, to jest terenu
biologicznie czynnego np. na poziomie ok.60% - nie sposéb wiec przyjac zarzutow RDOS jako
uzasadnionych.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ma obowigzek dba¢ o ochrone $rodowiska
na podlegtym obszarze. Nie moze jednak odbywa¢ sie to kosztem obnizenia poziomu 2ycia
mieszkaricow obszaréw chronionych oraz im sasiednich. Nalezy wskazaé, ze ochrona
przyrody nie jest wartoscia sama w sobie, powinna ona by¢ realizowana nie tylko
na najwyzszym poziomie ogoélnosci, lecz w odniesieniu do konkretnych sytuacji nalezy
ja realizowac w sposéb bardzo przemyslany, by nie zaszkodzi¢ innym- wazniejszym i rowniez
chronionym przez prawo wartosciom i dobrom jak na przyktad prawo mieszkaricéw Gminy
Jerzmanowice-Przeginia do zréwnowazonego rozwoju i partycypacji w korzysciach ptynacych
z rozwoju cywilnoprawnego.



Bezpodstawne jest rowniez powotanie sie organu na przepisy ustawy z dnia 9 pazdziernika
2015 r. o rewitalizacji, ktéra nie obowigzywata w momencie przedtozenia projektu Studium
do uzgodnienia.

Tym samym obok wczesniej juz wskazanych przepisow proceduralnych organ naruszyt
postanowienia art. 107 § 3 w zwigzku z art. 126 k.p.a. w sposéb majgcy zasadniczy wptyw
na prawidtowosc oceny projektu Studium.

Podsumowujac, zdaniem skarzgcego nie byto podstaw do odmowy dokonania uzgodnienia
projektu Studium poniewaz spetnia ono wymagane przepisami prawa wymogi.
Przedmiotowa odmowa uzgodnienia projektu Studium nastgpita wiec z naruszeniem
przepisbw o ochronie srodowiska (art. 71-73) poprzez wprowadzanie przez organ
nieuzasadnionych ograniczen, w sytuacji , gdy zapisy Studium uwzglednity obowigzujgce
w tych artykutach zasady. Organ uzgodnieniowy odmawiajac uzgodnienia naruszyt réwniez
art. 10 u.p.z.p, w zwiazku z tym, ze projekt Studium zdaniem skarzgcego spetnia wymogi
co do w zakresie przedmiotowych uzgodnien.

Z powyzszych wzgledow wnosze o uwzglednienie niniejszego zazalenia poprzez wydanie
postanowienia o pozytywnym uzgodnieniu projektu Studium.
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